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1．　はじめに
　Common　European　Framework　of　Reference　for　Languages：　Learning，　teaching，
assessment（『外国語の学習，教授，評価のためのヨーロッパ共通参照枠』，以下CEFR）1）は，
この10年ほどの間で，日本でも大きな関心を呼んでいる。CEFRはヨーロッパの言語教育など
の開発のための一般的共通基準を作成する目的で開発されたものであり，ヨーロッパ全土での
言語政策の基盤となっているからである。本稿では，CEFRとは何なのかを提示し，日本の英
語教育に導入することの意義と今後の課題を考察していきたい。
2．1　CEFR開発の背景とその理念，目的
　1949年，第二次世界大戦後の荒廃の中，人権，議会制民主主義，法の支配を擁i護し，社会
的法的制度の標準化を推進するためにCouncil　of　Europe（ヨーロッパ評議会，以下CE）2）
が設立され，その目的のためには，互いの言語や文化を学び合うことが必要不可欠であるとし
た3）。ヨーロッパはヨーmッパ共同体（EU）として統一されたが，言語，文化に関しては，そ
れぞれ独自の政策がとられている。そのような多様性の中で，それぞれの言語教育・学習にお
ける基準を共通化しようとし，CEの言語政策部局が長い年月をかけて開発したものが，2001
年に出版されたCEFRである。　CEFRはCEで約40年かけて開発した一大プロジェクトであり，
ヨーロッパ内の言語学習に必要な到達目標の参考基準を示したものである。言語学習，教授，
評価をする場合，ヨーロッパ内のどの言語にも共通なコミュニケーション能力の測定基準とし
て参照することができるように開発された枠組みである。CEFR最大の特色は，尺度の普遍性
にある。従来各国の教育現場でバラバラであった言語教育に，言わば普遍的な枠組みを与え，
共通の基準を共有することによって，ヨーロッパ内の人の移動と情報の交換を促進させるので
ある。CEFRは発表以来，さまざまな言語に翻訳され，日本でも2004年に『外国語教育II
外国語の学習，教授，評価のためのヨーロッパ共通参照枠4）』が出版された。CEFRの影響は
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大きく，フィンランド語やポーランド語では，　CEFRに準拠した教育システムが導入されている。
中国の英語教育でも学習指導要領にCEFRの基本構想を導入しており，韓国，台湾などでも国
家政策に利用している。
　CEFRを特徴付ける2っの概念は，「複言語主義（plurilingualism）・複文化主義
（pluriculturalism）」と「行動中心主義（action－oriented　approach，　actiororiented
language　learning）」である。まず，複言語主義と多言語主義（multilingualism）を区別しな
くてはならない。後者は特定の社会の中で異種の言語が共存している場合，前者は個人が複数
の言語を用いる場合を言い，同様の違いが文化に関しても言える。複言語主義を推奨する上で，
言語（外国語）学習の達成目標は学習者個々のニーズに合わせた「部分的言語能力（partial
competence）」の達成でよいとしている。母語話者のようになることや当該外国語の“完全な
使い手”になることを期待するのではなく，ある特定の技能，ある特定の場面におけるコミュ
ニケーション能力の養成でよいとし，また現実的にはそのようでしかあり得ないとしている。
「行動中心主義」に関しては，「言語の使用者と学習者をまず基本的に『社会的に行動する者・
社会的存在（social　agents）』，つまり一定の与えられた条件，特定の環境，また特殊な行動
領域の中で，（言語行動とは限定されない）課題（tasks）を遂行・完成することを要求されて
いる社会の成員とみなす」という記述がある5）。では，言語を用いて課題を達成するという行
動中心主義に従って言語教育を見直すとどうなるだろうか？吉島6）は次のような具体的な例
を挙げている。「”Do　you　have　a　pen？”　という問いに対して，従来の　“Yes，　I　do．”は適
切な答えではなくなり，”Yes，　I　have．　Here　ygu　are．”が要求されるだろうし，もしTPR的
な感覚で対応すれば，黙ってペンを差し出すだけでもよいかもしれない。」これは，場面や相
手によって適切に言語で（あるいは，非言語で）応対できるかどうかが言語習得度を決定する
一つの目安になる，ということを示唆している。
　CEFRの根本的な言語教育観は，たとえ不完全であっても（partial　competence）目標言語を
用いて何かをすることで学習し，ELP　7）にその結果を記録していくことで，自立的な生涯学習
を続けるということなのである。
2．2　CEFRの言語能力の捉え方
　CEFRが「言語能力」と言う時，それは文法や語彙を知っていることを指すというよりも，
学習者がその言語を使って何をするのか，何ができるのかということに焦点が置かれている。
従って，CEFRでは，言語能力を”Can－Do－Statements”（例示的能力記述文）を用いて表し，
外国語でできることを具体的に挙げている。人間の言語能力を点数だけで測るには不十分であ
り，学習者ができることを示すことによってその能力を測ることができるという考え方が基底
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にある。CEFRは言語能力評価に際し，従来の4技能ではなく，「聞くこと」，「読むこと」，「や
り取り」，「表現」，「書くこと」という言語活動を設定し，さらに，「基礎（A）」，「自立（B）」，「熟
達（C）」の3段階を設定した。この3段階はさらにA1，　A2，　B1，　B2，　C1，　C2の6レベルに区
分されるが，これは等間隔ではなく，さらなる細分化の可能性や必要性が示されている。CEFR
が提示する「共通参照レベル（Co㎜on　Reference　Leve1）」は，次の表の通りである8）。
〈共通参照レベル：全体的な尺度〉
聞いたり，読んだりしたほぼ全てのものを容易に理解することができる。いろいろ
な話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ，根拠も論点も一貫した方法で再構成C2
できる。自然に，流暢かつ正確に自己表現でき，非常に複雑な状況でも細かい意味
の違い，区別を表現できる。
熟練した いろいろな種類の高度な内容のかなり長いテクストを理解することができ，含意を
言語使用者 把握できる。言葉を探しているという印象を与えずに，流暢に，また自然に自己表
現できる。社会的，学問的，職業上の目的に応じた，柔軟な，しかも効果的な言葉C1
遣いができる。複雑な話題について明確で，しっかりとした構成の，詳細なテクス
トを作ることができる。その際テクストを構成する字句や接続表現，結束表現の用
法をマスターしていることがうかがえる。
自分の専門分野の技術的な議論も含めて，抽象的かつ具体的な話題の複雑なテクス
トの主要な内容を理解できる。お互いに緊張しないで母語話者とやり取りできるく
B2 らい流暢かつ自然である。かなり広汎な範囲の話題について，明確で詳細なテクス
トを作ることができ，さまざまな選択肢について長所や短所を示しながら自己の視
自立した 点を説明できる。
言語使用者 仕事，学校，娯楽で普段出会うような身近な話題について，標準的な話し方であれ
ば主要点を理解できる。その言葉が話されている地域を旅行しているときに起こり
そうな，たいていの事態に対処することができる。身近で個人的にも関心のある話B1
題について，単純な方法で結びつけられた，脈絡のあるテクストを作ることができ
る。経験，出来事，夢，希望，野心を説明し，意見や計画の理由，説明を短く述べ
ることができる。
ごく基本的な個人的情報や家族情報，買い物，近所，仕事など，直接的関係がある
領域に関する，よく使われる文や表現が理解できる。簡単で日常的な範囲なら，身A2
近で日常の事柄についての情報交換に応ずることができる。自分の背景や身の回り
基礎段階の の状況や，直接的な必要性のある領域な事柄を簡単な言葉で説明できる。
言語使用者 具体的な欲求を満足させるための，よく使われる日常的表現と基本的な言い回しは
理解し，用いることもできる。自分や他人を紹介することができ，どこに住んでい
A1 るか，誰と知り合いか，持ち物などの個人的情報について，質問をしたり，答えた
りできる。もし，相手がゆっくり，はっきりと話して，助け船を出してくれるなら
簡単なやりとりをすることができる。
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〈共通参照レベル：自己評価表〉
理解すること 話すこと 書くこと
聞くこと 読むこと やり取り 表現 書くこと
生であれ，放送 抽象的で，構造 慣用表現，口語体 状況にあった文 明確な，流暢な文
されたもので 的にも言語的に 表現をよく知って 体で，はっきりと 章を適切な文体で
あれ，母語話者 も複雑な，例え いて，いかなる会 すらすらと流暢 書くことができ
の速いスピー ばマニュアルや 話や議論でも努力 に記述や論述が る。効果的な論理
ドで話されて 専門的記事，文 しないで加わるこ できる。効果的な 構造で事情を説明
も，その話し方 学作品のテクス とができる。自分 論理構成によっ し，その重要点を
の癖に慣れる トなど，事実上 を流暢に表現し， て聞き手に重要 読み手に気づか
時間の余裕が あらゆる形式で 詳細に細かい意味 点を把握させ，記 せ，記憶にとどめ
C2 あれば，どんな 書かれた言葉を のニュアンスを伝 憶にとどめさせ させるように，複
種類の話し言 容易に読むこと えることができ ることができる。 雑な内容の手紙，
葉も難無く理 ができる。 る。表現上の困難 レポート，記事を
解できる。 に出会っても，周 書くことができ
りの人がそれにほ る。仕事や文学作
とんど気がっかな 品の概要や評を書
いほどに修正し， くことができる。
うまく繕うことが
できる。
たとえ構成が 長い複雑な事実 言葉をことさら探 複雑な話題を，派 適当な長さでいく
はっきり　しな に基づくテクス さずに流暢に自然 生的問題にも立 つかの視点を示し
くて，関係性が トや文学テクス に自己表現ができ ち入って，詳しく て，明瞭な構成で
暗示されてい トを，文体の違 る。社会上，仕事 論ずることがで 自己表現ができ
るにすぎず，明 いを認識しなが 上の目的に合った き．一定の観点を る。自分が重要だ
示的でない場 ら理解できる。 言葉遣いが，意の 展開しながら，適 と思う点を強調し
合でも，長い話 自分の関連外の ままに効果的にで 切な結論でまと ながら，手紙やエC1
が理解できる。 分野での専門的 きる。自分の考え め上げることが ッセイ，レポート
特別の努力な 記事も長い技術 や意見を精確に表 できる。 で複雑な主題を扱
しにテレビ番 的説明書も理解 現でき，自分の発 うことができる。
組や映画を理 できる。 言を上手に他の話 読者を念頭に置い
解できる。 し手の発言にあわ て適切な文体を選
せることができ 択できる。
る。
長い会話や講 筆者の姿勢や視 流暢に自然に会話 自分の興味関心 興味関心のある分
義を理解する 点が出ている現 をすることができ のある分野に関 野内なら，幅広く
ことができる。 代の問題につい る。母語話者と普 連する限り，幅広 いろいろな話題に
また，もし話題 ての記事や報告 通にやり取りがで い話題について， ついて，明瞭で詳
がある程度身 が読める。現代 きる。身近なコン 明瞭で詳細な説 細な説明文を書く
近な範囲であ 文学の散文は読 テクストの議論に 明をすることが ことができる。エ
れば，議論の流 める。 積極的に参加し， できる。時事問題 ッセイやレポート
れが複雑であ 自分の意見を説明 について，いろい で情報を伝え，一
B2 っても理解で し，弁解できる。 うな可能性の長 定ゐ視点に対する
きる。たいてい 所，短所を示して 支持や反対の理由
のテレビの二 自己の見方を説 を書くことができ
ユースや時事 明できる。 る。手紙の中で，
問題の番組も 事件や体験につい
分かる。標準語 て自分にとっての
の映画なら大 意義を中心に書く
多数は理解で ことができる。
きる。
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仕事，学校，娯 非常によく使わ 当該言語圏の旅行 簡単な方法で語 身近で個人的に関
楽で普段出会 れる日常言語 中に最も起こりや 句をつないで，自 心のある話題につ
うような身近 や，自分の仕事 すいたいていの状 分の経験や出来 いて，つながりの
な話題につい 関連の言葉で書 況に対処すること 事，夢や希望，野 あるテクストを書
て，明瞭で標準 かれたテクスト ができる，例えば， 心を語ることが くことができる。
的な話し方の なら理解でき 家族や趣味，仕事， できる。意見や計 私信で経験や印象
会話なら要点 る。起こったこ 旅行，最近の出来 画に対する理由 を書くことができ
を理解するこ と，感情，希望 事など，　日常生活 や説明を簡潔に る。
とができる。話 が表現されてい に直接関係のある 示すことができ
し方が比較的 る私信を理解で ことや個人的な関 る。物語を語った
B1 ゆっくり，はっ きる。 心事にっいて，準 り，本や映画のあ
きりとしてい 備なしで会話に入 らすじを話し，ま
るなら，時事問 ることができる。 たそれに対する
題や，個人的も 感想・考えを表現
しくは仕事上 できる。
の話題につい
ても，ラジオや
テレビ番組の
要点を理解す
ることができ
る。
（ごく基本的な ごく短い簡単な 単純な日常の仕事 家族，周囲の人々， 直接必要のある領
個人や家族の テクストなら理 の中で，情報の直 居住条件，学歴， 域での事柄なら簡
情報，買い物， 解できる。広告 接のやり取りが必 職歴などを簡単 単に短いメモやメ
近所，仕事など や内容紹介のパ 要ならば，身近な な言葉で一連の ッセージを書くこ
の）直接自分に ンフレット，メ 話題や活動につい 語句や文を使っ とができる。短い
っながりのあ ニュー，予定表 て話し合いができ て説明できる。 個人的な手紙なら
る領域で最も のようなものの る。通常は会話を 書くことができ
頻繁に使われ 中から日常の単 続けていくだけの る：例えば礼状な
A2 る語彙や表現 純な具体的に予 理解力はないのだ ど。
を理解するこ 測がつく情報を が，短い社交的な
とができる。短 取り出せる。簡 やり取りをするこ
い，はっきりと 単で短い個人的 とはできる。
した簡単なメ な手紙は理解で
ツセージやア きる。
ナウンスの要
点を聞き取れ
る。
はっきりとゆ 例えば，掲示や 相手がゆっくり話 どこに住んでい 新年の挨拶など短
っく　りと話し ポスター，カタ し，繰り返したり， るか，また知って い簡単な葉書を書
てもらえれば， ログの中のよく 言い換えたりして いる人たちにっ くことができる。
自分，家族，す 知っている名 くれて，また自分 いて，簡単な語句 例えばホテルの宿
ぐ周りの具体 前，単語，単純 が言いたいことを や文を使って表 帳に名前，国籍や
的なものに関 な文を理解でき 表現するのに助け 現できる。 住所といった個人
する聞き慣れ る。 船を出してくれる のデータを書き込
A1 た語やごく基 なら，簡単なやり むことができる。
本的な表現を 取りをすることが
聞き取れる。 できる。直接必要
なことやごく身近
な話題についての
簡単な質問なら，
聞いたり，答えた
りできる。
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3．CEFRを日本の英語教育に導入するには
　生活様式，文化面がヨー一・ロッパと異なる日本にCEFRをそのまま導入させるのは難しいので，
段階を追って次のような課題に取り組む必要がある。1）組織の形成：CEFRをわかりやすく説
明するための専門家集団を形成する，2）プログラム開発：それぞれの教育現場に合った教授法，
カリキュラム，シラバス，教材，評価方法等の開発を行う，3）CEFRの普及活動。この中では
当然，2）の作業に膨大な時間と労力がかかるだろう。ヨーロッパでも約40年もの歳月を費や
しており，日本でも後述のように，CEFR日本版に携わっている教育機関は，長年に渡りその
開発に取り組んでいる。
　CEFRはあくまでも枠組みであり，指示したり規定したりするものではない。　CEFRの特徴の
一つに，中立性ということが挙げられるが，しかしながら，何らかの言語習得理論や特定の教
授法に基づかない言語教育はあり得ない。CEFRは，　The　Threshold　Level　9）の影響を強く受
けているが，The　Threshold　Leve1は学習者が言語活動を行う上で必要なコミュニケーション
について詳細に規定したものであるから，CEFRも現在のコミュニカティブ・アプローチ，あ
るいはCo㎜unicative　Language　Teaching（CLT）の考え方を持っていると言ってもよいだろ
う。日本ではCLTはあまり根付かなかったが，　CEFRを導入するということは，教授法につい
てコミュニカティブなものを考えざるを得ない状況になる，ということである。文法と語彙だ
けに教授の焦点を当てるのではなく，社会言語的知識や言語方略に関しても学習させる必要が
ある。このことを考慮しないと，CEFR導入の成果は上がらないのである。
4．　日本の英語教育におけるCEFRの意義
　CEFRはヨーロッパの言語教育シラバスや教材などの開発のための一般的共通基準を作成す
る目的で開発されたものであり，ヨーロッパ全土での言語政策の基盤となっている。多言語・
多民族への適用を意図しているため，日本における英語学習者への適用可能性を模索する意義
がある。
　英語コミュニケーション能力の標準が設定されると，国際活動に便利であろうという理由か
らも，CEFRは注目されている。　CEFRは，言わば，言語教育のグローバルスタンダードであり，
CEFRの考え方を汲むELPと一緒に用いれば，世界の何処で外国語を学習しても，その成果を
グローバルな基準で評価し，記録して，自立的な外国語学習ができると言える。
　日本では，今まではレベルや教材選定，教授法のあり方などが恣意的に設定されていた。文
部科学省が2003（平成15）年に「『英語が使える日本人』の育成のための行動計画」を公開したが，
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その中で述べられている「国民全体に求められる英語力」に関する記述は，以下のように曖昧
である：「中学校卒業段階：挨拶や応対，身近な暮らしに関わる話題などについて平易なコミュ
ニケーションができる」，「高等学校卒業段階：日常的な話題について通常のコミュニケーショ
ンができる。」「平易なコミュニケーション」とは何か，「通常のコミュニケーション」とは何
か，その両者を明確に区別し，意味を読み取るのは困難である。そのような状況の中で，CEFR
によって言語教育の評価等に客観性や透明性，共通性がもたらされることには意義がある。『参
照枠』の提示する共通参照レベルや能力記述文・評価体系は透明度が高く客観的であり，CEFR
は各学習者が現在どのレベルの熟達度にあるかを明確に示してくれ，今後の日本の言語政策を
再考する起爆剤となるだろう。
5．　日本におけるCEFR利用例
　CEFRjapanlo）は，国が言語政策を策定する際の参考になるようにと開発されており，英語学
習の最終到達目標を「国際業務の専門家」である企業人に定めている。「国際業務の専門分野
で十分に役立つ英語コミュニケーション能力を設定して，それを最高到達基準値として明示す
る」ことを目指し，その最上級レベルから，大学終了時レベル，さらに高校終了時，中学終了時，
小学校終了時へと逆の段階を追って一貫した到達目標を定めている。そして「共通参照レベル
の提示する6段階それぞれの5技能の枠組みに，技能の質的側面を表す能力記述文を加えて新
たな参照枠を作成すること」に取り組み，またA1を細分化し，さらに子供向けにPre－Alを設
け，日本の言語事情への適応を試みている。
　CEFRは，　CEFRjapanのように国家の言語政策に関わる場面で用いられることもあるし，ま
た個々の言語（英語）教育の場で用いられることもある。後者には，大阪外国語大学（現大阪
大学外国語学部），茨木大学，名城大学等の例がある。大阪外国語大学では，CEFRに準拠して，
日本語を含む25言語に共通の到達度評価システムを構築している11）。そのシステムは，日本
の大学として初めて取り入れた全学的試みであり，言語の違いを超えた共通の到達度評価を大
学の言語教育に設定しようとするものである。
　大阪外国語大学のように，英語以外の言語にもCEFRを用いている例としては，国際交流基
金が発表した「JF日本語教育スタンダード2010」12）や愛知県豊田市が作成した「とよた日
本語学習支援システム」13）がある。
6．　日本の英語教育におけるCEFRの問題点と今後の課題
CEFRは完壁な枠組みというわけではないだろうが，現在多くの教員，政府が支持をしており，
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教育機関や学習者によって，さまざまな利用方法が可能である。しかしながら，日本における
CEFR導入の際には，以下のように幾つかの問題点や課題点が残されている。
　1）誰もが3言語（以上）を駆使し，互いに意思疎通を図るという複言語主義・複文化主義や，
それを達成するためにCEFRに基づいた言語政策が生まれてきた背景を考えると，日本の“英
語という1言語を特に強化している”という姿es　14）ではCEFR本来の意義や効力を狭めてしま
うことになる。複言語主義・複文化主義が広く認知されていない日本においては，CEFRの理
念や考え方が有効であるかどうかは未知数である。
　2）日本におけるCEFRの広がりは，　CEFR全体を取り扱うものではなく，CEFRの一部である
「Can－Do－Statements」のみの受容となっている場合が多い。「共通参照レベル」の必要な部分
だけを用いているのである。中心的興味は，Can－Do方式で示す言語の熟達レベルとその能力
記述文方式の開発のみになってしまっている。日本では，英語を主に機能面でしか捉えておら
ず，「複言語主義・複文化主義」や「部分的能力の問題」，『参照枠』成立の政治的理念等はあ
まり考慮されていないようである。また，rCan－Do－Statements」が示す内容をどのように授業
で身に付けさせるのか，という方法論も熟考していく必要がある。
　3）　「Can－Do－Statements」カミ強くクn一ズアップされる一方で，評価の際には，やはり
TOEICやTOEFLのような点数の出るものでなければ客観性に欠けるといった意見も耳にする。
　4）CEFRを現在の日本で適用していくには，限界があることも認めざるを得ない。一つに
は，ELPの利用の仕方に問題がある。　ELPはCEFRの理念を実現していく上で非常に重要な意
味を持つが，日本では一部の私立学校等で使えても，EU全体で使えるような汎用性を持つと
は考えにくい。また，ELPは従来教育機関で実施してきた定期試験等の評価法とは異なるため，
ELPが従来のカリキュラムとどのようにつながり，授業運営にどのように活かされていくのか
を検討する必要がある。
　5）根岸15）は，CEFRに対して「文法，特定の新聞やラジオ，読解速度やスキャニング，辞
書使用への言及がない，記述が大人向けである」と批判をしている。CEFRはヨーロッパの言
語共通枠組みであるために，特定の言語の文法や，特定の新聞・ラジオへの言及がない，とい
うのは当然のことではあるが，日本に導入する際には，積極的にこのような情報を盛り込み，
学習者への利便性を高める方がよいだろうと述べている。また，読解速度やスキャニングの能
力の記述も含めることには意義があるし，言語学習者が辞書使用を排除することはできないと
している。
　6）真嶋16）も，「CEFRを非ヨーロッパ言語に適用できるのか？言語と文化は切り離せず，学
習内容などは文化によって異なるだろう」としてCEFR導入に対して懸念を抱いている部分
もある。CEFRを開発した人々は，ヨーロッパにおける言語教育の参照枠を，あくまでもヨー
ロッパ言語を対象にして作ったわけであり，この参照枠の理念と普遍性を，非ヨーロッパ言語
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に対しても適用するとしたら，Co㎜on　European　Frameworkではなく，Common　Framework　of
References　for　Languagesとなるはずだ，と述べている。また，　CEFRは，言語教育に，効率
重視，経済重視の姿勢を持ち込むことにならないか，という懸念も持っている。
　7）西山17＞は「移民を受け入れる際，CEFRは移民受容の制限のツールとして悪用されないか」
と懸念している。例えば，ある学校に入学するためには，B1レベル以上でないと許可されな
い等という足切りのツールとして用いられる可能性があることを危惧している。
　日本でCEFRをどういう意味，目的で利用するにせよ，　EUを纏める上での共通の理解に立っ
た教育政策であるという事実を忘れてはいけないだろう。
7．　おわりに
　CEFRは，「ヨーロッパ」という文脈の中で生まれた『参照枠』なのだが，2007年の大学
英語教育学会第46回全国大会における基調講演　“AEuropean　perspective　on　lifelong
language　learning：the　Common　European　Framework　of　Reference　for　Languages　and　the
European　Language　Portfolio”　においてDavid　Little博士が　「”European　Framework”
という名前でなく，”Global　Framework”とでもすればよかった」18）と述べていたように，そ
の枠組み自体はすべての言語教育，言語学習，言語評価に適用でき，普遍的な役割を果たすも
のである。CEFRは言語政策の知見から参考にできる部分が多く，CEFRの背景にある考え方を
理解し，『参照枠』として利用していくことで，今後の日本の言語教育にもさまざまな変革を
もたらすだろう。
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